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Significado y Necesidad

A presente existen como 7.5 millones en edad escolar en los Estados Unidos que comienzan
la escuela hablando un idioma que no es el Inglés. El 70% de estos 7.5 millones hablan
Espafiol como su primera lengua. El niimero de los hispanoparlantes que entran a las escuelas
de los Estados Unidos ha estado creciendo durante los tltimos 10 afios. Estos estudiantes
constituyen el grupo que esta creciendo mas rapido en las escuelas publicas de los Estados
Unidos. Durante los dltimos 20 afios, los programas de educacién bilingiie han sido
implementados para ofrecer una educacién de buena calidad para estudiantes de habla Hispana,
los cuales también son considerados como estudiantes de grupos minoritarios. La educacién
bilingiie en los Estados Unidos ha creado mucha controversia. Sin embargo las investigaciones
nos indican que los programas bilinglies son efectivos cuando tienen un cuerpo docente bien
capacitado junto con buen apoyo administrativo.

Aunque los programas bilingiies en los Estados Unidos son implementados de diferente
manera, usualmente utilizan la lengua materna del estudiante para desarrollar la alfabetizacién
inicial y gradualmente agregan el Inglés como una segunda lengua. Este modelo ha demonstrado
que el éxito inicial en la lengua materna ofrece una base para tener éxito mas tarde en el Inglés.

A pesar de estos logros que ya han sido demonstrados y todo el impacto positivo que se ve
en la educacién bilingiie, todavia hay muchos estudiantes que no hablan Inglés y que no han
podido hacer los progresos necesarios ni en su lengua materna ni en una segunda lengua. Estos
estudiantes, como sus compafieros de habla Inglesa, estan teniendo tantas dificultades en las
primeras etapas de la lecto-escritura, que se requiere una atencién especial o algo extra en su
instrucci6n para que puedan desarrollar las habilidader de lecto-escritura necesarias para tener
éxito en la escuela.

Tipicamente, lo extra que es necesario se ha trabajado en la forma de programas denominados
pull-out (los estudiantes dejan su aula para asistir a una clase de lectura en otra aula), que son
programas compensatorios para mejorar las debilidades académicas de los participantes. Estos
programas pull-out para estudiantes que no hablan Inglés son parte del programa Capitulo 1 en
las escuelas primarias, y han sido muy criticados durante los tiltimos afios (Allington & Broikou,
1988; Barrera, 1989; Hornberger, 1992). Esta critica mantiene que los estudiantes que continuan
participando en estos programas afio tras afio demuestran pocos logros como resultado de esa
participacin (Allington & Broikou, 1988; Barrera, 1989). Ademés, los programas compensatorios
son como una sentencia mortal para los participantes, ya que siendo admitidos al programa,
nunca pueden salir.

Otro problema para los estudiantes que no hablan Inglés y que necesitan algun tipo de
ayuda, particularmente en la lecto-escritura, es que esta ayuda normalmente es en Inglés, sin
importar que el estudiante pueda o no funcionar en Inglés. Este método de enseiianza crea
situaciones en donde es posible que el nifio esté recibiendo ensefianza en Espafiol o en otra
lengua en su salén, y esté trabajandola lectura en Inglés en el programa del Capitulo 1. Esta
ensefianza que se presenta como una ayuda crea una situacién que tal vez resulte en una
confusién para el estudiante y no le ayude a tener éxito.

Adémas de lo mencionado en el dltimo parrafo, tenemos el problema que el 95% de los
programas bilingties en los Estados Unidos para estudiantes que no hablan Inglés son programas
de transicion. El propésito de estos programas es cambiar al estudiante, tan pronto sea posible,
de programas que usan la lengua del estudiante para la ensefianza, a programas que ensefian
solamente en Inglés (Fradd & Tikunoff, 1987). Esta regla de transicién crea més dificultades
para el estudiante que no habla Inglés, mientras est4 luchando por tratar de aprender a leer en
su lengua. Los maestros en estos programas frecuentemente se sienten obligados a cambiar a
los estudiantes a que lean en Inglés aunque no estén listos para ello. Estos maestros, por
enséfiarles en Inglés, dejan de prestar ayuda a los estudiantes en la lecto-escritura de su primera
lengua. Dados estos elementos y los resultados de investigacién que establecen la eficacia de
los programas en la lengua materna, existe unagran necesidad de explorar programas
innovadores de intervencién temprana que se puedan ofrecer en la lengua materna del
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estudiante. Es posible que los programas de ensefianza en la lengua del estudiante, més que en
Inglés, sean el mejor vehiculo para ensefiar al nifio que habla otra lengua cuando est4 tratando
de adquirir la lecto-escritura. Al mismo tiempo, es importante que estos programas no condenen
a los nifios a una cadena perpetua de ayuda educativa.

Una intervencién educativa que esta enfocada a ayudar a estudiantes de habla Inglesa que
estan teniendo dificultades al aprender a leer se llama Reading Recovery. Brevemente definido,
Reading Recovery es un programa de ensefianza para estudiantes de primer afio que identifica y
remedia tempranamente en la carrera escolar del nifio las dificultades que el estudiante encuentra
en la lectura. Los estudiantes en el programa Reading Recovery reciben una instruccién
individual intensiva por medio de maestros que estan especialmente capacitados en este
programa. El propdsito de Reading Recovery es que el estudiante pase por un programa de
ensefianza individual y regresar a ese estudiante, tan pronto sea posible, a su salon de clases,
sin que tenga ya mas necesidad del programa individual. Reading Recovery fue desarrollado e
implementado en Nueva Zelanda, y recientemente ha sido implementado en los Estados Unidos
por distritos escolares en el estado de Ohio en colaboracién con la Universidad Estatal de Ohio.
Reading Recovery ha tenido mucho éxito en las dreas en donde ha sido implementado (Clay,
1989; Pinnell, 1988; Pinnell, Fried, & Estice, 1990). Tan grande ha sido su éxito, que en 1992
existian programas de este tipo en 34 estados de la tinion Americana y en el Distrito de Columbia
(Dyer, 1992). Con el éxito que ha tenido con estudiantes de habla Inglesa, pudiera ser que Reading
Recovery tuviera el mismo éxito en Espaiiol con estudiantes de habla Hispana. Sin embargo,
hay una necesidad de examinar esta nocién, més alla de aceptarla como una suposicion teorica.

En 1988, el cuerpo docente de un programa bilingiie en un distrito escolar muy grande en el
sur de Arizona, se comprometio a desarrollar y estudiar la aplicacién de Reading Recovery en
Espafiol. Como ya se ha mencionado, a este proyecto se le otorgé el nombre de Descubriendo
La Lectura (DLL), es una adaptacion de Reading Recovery y equivale en todo sentido al programa
originado por Marie Clay en Nueva Zelanda.

Este estudio entonces, es una prueba de uno de los aspectos del Programa DLL que incluye
un analisis de la nocién de aceleracién en lectura tal y como esta definida en Reading Recovery
en Inglés. En el programa de Reading Recovery, la aceleracién del progreso es uno de los puntos
mas importantes del programa. La teoria de la aceleracién sugiere que es posible tomar a
estudiantes que estdn teniendo dificultades en sus esfuerzos de mejorar su lecto-escritura, y
por medio de un programa de segunda ensefianza especifico e intensivo, se le puede proveer al
estudiante ese algo extra que el estudiante necesita para acelerar su progreso de no poder leer
bien, a leer como la mayoria de los estudiantes de su edad y de su nivel. El criterio de no poder
leer como otros de la misma edad, generalmente se refiere a los estudiantes que estén en el
grupo del 20% mds bajo en su clase en cuanto a la lecto-escritura. Leer como otros nifios de la
misma edad se refiere a leer al nivel de la mayoria de los estudiantes en la escuela. Reading
Recovery proeorciona instrumentos para medir el desarrollo de la lecto-escritura que se pueden
utilizar en combinacién con la opinion del (la) maestro(a) para identificar a los estudiantes que
necesitan una segunda ensefianza, asi como también a los nifios que leen igual que la mayoria
delos estudiantes de la misma edad. Estos mismos instrumentos se pueden utilizar para observar
otros logros o progresos al través del tiempo (longitudinalmente).

El estudio examina el impacto inicial que DLL causé en los 23 estudiantes que participaron
en el programa durante el aiio de 1991-92, y evalué si los participantes progresaron de un nivel
de no poder leer bien, a leer en el mismo nivel que la mayoria de los otros estudiantes. Este
estudio debe reconocerce como un esfuerzo inicial y el lector debe observar que estos resultados
no solamente nos dan una valiosa informacién sobre el impacto inicial de DLL en los estudiantes
participantes, sino que también servird como linea base para un futuros estudios longitudinales
que evaluaran el impacto de este programa a lo largo de todos los niveles escolares, y examinaré
hasta qué punto las ganancias logradas en la lecto-escritura en Espafiol se pueden aplicar mds
tarde a la adquisicion de la lecto-escritura en Inglés. Desde un punto de vista teérico, este estudio
tiene mucho significado por varias razones. En primer lugar, usa el conocimiento bésico y la
estructura tedrica de dos campos muy importantes (educacion bilingiie y Reading Recovery)
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con el propésito de atender una gran necesidad en los Estados Unidos. Esta necesidad es de
cémo ayudar a estudiantes de habla Hispana que estan teniendo dificultades aprendiendo a
leer, sin que sean prematuramente incorporados a la enséfianza en Inglés y sin que sean puestos
permanentemente en una clase para estudiantes de lento aprendizaje.

Se espera que el niimero de estudiantes de habla Hispana en la escuelas de los Estados
Unidos crezca un 35% en la préxima década (Lyons, 1991). Esto, junto con la continua
sobrerepresentacion de estos estudiantes en programas para estudiantes de lento aprendizaje,
hace que estudios como éste animen a nuestros legisladores y educadores. Ademas, estos estudios
son muy importante si el potencial académico de el (la) estudiante de habla Hispana de nuestro
pais ha de materializarse.

Una Explicacién de Reading Recovery

Reading Recovery esté disefiado para ayudar a estudiantes de primer afio que estan teniendo
dificultades aprendiendo a leer. Los estudiantes que han sido identificados como aquellos
que necesitan Reading Recovery son sacados de sus aulas escolares para recibir una instruccién
intensa e individual por treinta minutos al dfa. Reading Recovery es diferente a otros programas
remediales en varias formas significativas. Primero, el proposito del programa es el de acelerar
a los estudiantes que estan teniendo dificultades en la lectura, para que puedan alcanzar a sus
compafieros. Este programa no pretende reemplazar la ensefianza de un buen salén de clases,
sino que ofrece ese algo extra necesario para animar a los estudiantes que no leen bien, a que
desarrollen el control interno necesario para convertirse en lectores independientes. El programa
estd disefiado para ser de corto plazo y poder incorporar y sacar a los participantes lo més
rapido posible. Un estudiante pasa un promedio de 12 a 16 semanas en el programa de Reading
Recovery (Clay, 1989; Pinnell, 1990). El programa Reading Recovery es implementado por un(a)
maestro(a) capacitado(a) en el programa, y estos maestros deben participar en un adiestramiento
intensivo por un afio para aprender la teorfa y procedimientos del programa. Mientras aprenden
la teoria, aplican simultdneamente los procedimientos a nifios que necesitan la ayuda bajo la
guia de un(a) maestro(a) lider y con el apoyo de sus colegas del grupos de entrenamiento.

Las lecciones de Reading Recovery tienen una estructura similar. Sin embargo, no existe
una norma fija, ni materiales especiales. Los maestros capacitados escogen y usan un sinntimero
de libros. Las lecciones estdn disefiadas para incluir activamente a los nifios en su propio
aprendizaje. Los nifios reciben orientacién para que piensen y resuelvan problemas mientras
leen. Los maestros dan apoyo, pero los nifios hacen el trabajo y resuelven los problemas. El
nifio escribe diariamente, y sus escritos se usan para ensefiarle a leer. Este es un aspecto muy
importante del programa Reading Recovery (Pinnell, DeFord, & Lyons, 1988).

El programa RR ha demonstrado que los nifios pueden acelerar su progreso en lectura dentro
de este programa, y que ese progreso puede mantenerse a lo largo de otros niveles escolares.
Cuando los estudiantes terminan el programa RR, sus logros se mantienen sin necesidad de
mas ensefianza correctiva.

El impacto de los resultados de ciertas investigaciones ofrece mucho apoyo. Los Resultados
del programa original, desarrollado por Marie Clay en Nueva Zelanda, indicaron que los nifios
que habian sido identificados como estudiantes RR progresaron aceleradamente mientras
recibian tutorias individuales (Clay, 1979a, 1979b, 1982). Después de un promedio de 12 a 14
semanas, casi todos los nifios habian alcanzado a sus compafieros y seles consideré como
estudiantes que leian al nivel apropiado. Tres afios més tarde, los estudiantes que habfan recibido
RR continuaron progresando al igual que sus compafieros. Aunque el grupo inicial que se
investig6 en Nueva Zelanda incluy6 a estudiantes bilingiies Maori, estudiantes bilingues de las
Islas Pacificas, estudiantes de descendencia europea, y estudiantes con necesidades especiales,
es importante notar que RR, en el principio, se condujo exclusivamente en Inglés. No obstante,
desde ese entonces RR también se ha implementado en Maori (M. M. Clay, comunicacién
personal, mayo, 1992).
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observacién que juntas ofrecen un perfil del repertorio de lectura del estudiante. Las destrezas
observadas son: (1) identificacién de letras, (2) prueba de palabras, (3) conceptos acbeca del
texto impreso, (4) vocabulario escrito, (5) dictado, y (6) lectura de textos.

Mientras que el programa en Espafiol de DLL estaba siendo creado, simultaneamente se
estaba probando con estudiantes. Los resultados de los estudios de caso de estas pruebas
incluyeron a 14 estudiantes (2 en 1989-90 y 12 en 1991-92). Los resultados de estas pruebas
demonstraron que DLL, como RR, estaba teniendo un impacto positivo en los estudiantes
(Escamilla & Andrade, 1992; Escamilla, Basurto, Andrade, & Ruiz, 1992). Los resultados
favorables de estas pruebas nos animaron a que ayudiramos a mas estudiantes en el programa
DLL, a que aumentaramos el niimero de maestros capacitados, y que expendiéramos los
esfuerzos para investigar los resultados del estudio.

Preguntas de Investigacion

1 propésito de este estudio fue examinar si el programa de DLL estaba ayudando a los
estudiantes de habla Hispana del primer afio a acelerar su progreso de una manera
equivalente al programa en Inglés de RR en Nueva Zelanda y en el estado de Ohio en los
Estados Unidos. Como ya se ha mencionado, la aceleracién implica que un estudiante ha
mejorado, de no poder leer tan bien como la mayoria de sus compafieros, a leer al mismo nivel
que ellos. Las preguntas de investigacién para este estudio fueron las siguiente:
1. ;C6émo se comparan los grupos DLL, Control, y Comparacién al final del afio en una
variedad de medidas en la habilidad de leer?
2. ;Cémo se desempenan los grupos DLL, Control, y Comparacién al final del primer afio
en una prueba nacional estandarizada?
3. ¢Cémo se comparan los grupos DLL, Control, y Comparacién con el progreso promedio
de la poblacion total de estudiantes de primer afio?
¢Qué proporcién de estudiantes que terminaran exitosamente en DLL demonstraron
logros al final del afio equivalentes, a la banda promedio de los estudiantes de primer afio que
leen en Espafiol?

Método y Sujetos

os suietos del estudio fueron 180 estudiantes de primer afio que hablaban Espafiol como su

lengua materna e iban a la escuela en un distrito escolar urbano y grande en el sur de
Arizona. Se incluy? a todos los estudiantes de habla Hispana del primer aiio de seis escuelas
primarias que estaban recibiendo ensefianza inicial en lecto-escritura en Espafiol. Los estudiantes
fueron identificados como estudiantes que hablaban Espafiol mejor que otro idioma segtin el
Home Language Survey, el cual fue administrado por el distrito escolar en septiembre de 1991, y
la prueba Language Assessment Scales (LAS) que fue administrada en Espaiiol e Inglés en octubre
de 1991. El promedio de los resultados para todos los estudiantes en la prueba LAS fue de 3.9
en Espafiol y de 1.5 en Inglés. (esta prueba usa una escala de 5 puntos). Estos resultados indican
claramente que los estudiantes que tomaron parte en el estudio dominaban el Espafiol y hablaban
muy poco Inglés.

En octubre de 1991, se aplicé a todos los 180 estudiantes El Instrumento de Observacién del
Desarrollo de la Lecto-Escritura reconstruido para DLL y la prueba Aprenda Reading Achievement
Test (Nivel preprimario —sub-pruebas 2, 3, 4, y lectura total). De los resultados de las seis escuelas
en el estudio, se identifico a los estudiantes con resultados en el 20% mas bajo. Cuatro de las
seis escuelas tenfan el programa DLL y dos no tenian el programa. En las cuatro escuelas con el
programa DLL, se usaron los resultados del Instrumento de Obervacion del Desarrollo de la
Lecto-Escritura en combinacién con recomendaciones de los maestros(as) para saber cudles
estudiantes necesitaban mas estar en el programa DLL. Las recomendaciones de los maestros
fueron documentadas por medio de un proceso conocido como jerarquizacién alternante.
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Los programas implementados en los Estados Unidos han reportado resultados semejantes.
Durante el afio escolar 1984-85 uno de estos programas fue modelado en el estado de Ohio. El
programa fue implementado en seis distritos escolares urbanos con un alto numero de
estudiantes de bajos recursos. Cincuenta y cinco estydiantes recibieron RR durante ese afio, con
un promedio de doce semanas de ensefianza intensiva. Al final de ese primer afio, dos tercios
delos estudiantes habian sobrepasado sustantivamente a los estudiantes del grupo Comparacién
en pruebas estandarizadas. Més atin, los estudiantes habiadn demonstrado logros muy igual a
las normas nacionales del Stanford Achievement Test (Huck & Pinnell, 1985). Otros estudios
conducidos durante los afios 1985 a 1987 encontraron que los estudiantes de RR mantuvieron
sus logros arriba de los estudiantes de un grupo Comparacién, y continuaron desempefandose
dentro del nivel promedio dos afios después de haber dejado RR (DeFord, Pinnell, Lyons, &
Young, 1987). Para 1988, el proyecto en el estado de Ohio habia crecido y estaba ayudando a
3,000 estudiantes en 143 distritos escolares. En realidad, el programa RR ha ayudado a muchos
nifios que no lefan al nivel adecuado a tener logros rapidos, al fomentar la independencia en
cada estudiante y capacitdndolos para seguir teniendo éxito después de haber completado el
programa.

El éxito del programa RR en Inglés, particularmente con estudiantes de bajos recursos
econémicos en el estado de Ohio, y con estudiantes bilingties Maori en Nueva Zelanda, impulsé
el desarrollo de un programa en Espafiol. El desarrollo del programa en Espafiol comenzé en el
afio escolar 1988-89 con fondos del Programa Chapter 1 del distrito escolar. La decisién del
distrito escolar de desarrollar un programa RR en Espafiol fue influida por varios otros factores.
Primero, el distrito escolar tiene una poblacién muy grande de estudiantes minoritarios que no
hablan Inglés y que reciben en Espafiol la ensefianza inicial en lecto-escritura. Este grupo incluye
a estudiantes de primer afio que necesitan ayuda extra en la adquisici6n inicial de la lecto-
escritura. En segundo lugar, el distrito escolar tiene una politica formal sobre idiomas que
establece el mantenimiento de dos idiomas y el desarrollo del bilinguilismo y de la lecto-escritura
en ambos idiomas como metas educativas fundamentales para todos los estudiantes del distrito
escolar que no hablan Inglés (District Policy 1110, 1981). El desarrollo de un programa de RR en
Espafiol fue considerado el método més te6ricamente apropiado segun las investigaciones en
educacién bilingiie (Cummins, 1989; Krashen & Biber, 1988; Ramirez, Yuen, & Ramey, 1991)
que han encontrado que el uso de la lengua materna del estudiante es el medio mas apropiado
para ensefiar, y las investigaciones en RR que acenttian las destrezas del estudiante y no sus
debilidades (Clay, 1989; Pinnell, 1990).

El Desarrollo de Descubriendo La Lectura

H ay numerosas consideraciones que se deben mencionar al adaptar un programa en Inglés
para estudiantes de otras culturas y de otros grupos linguisticos. Para DLL estos tépicas
incluyeron diferencias en lenguage y cultura entre los estudiantes de habla Hispana y los
estudiantes de habla Inglesa, asi como la necesidad de reconstruir todos los elementos del
programa en Espafiol.

El desarrollo inicial del programa incluy6 la identificacion de libros de literatura infantil en
Espafiol para ser usados en el programa, el desarrollo de un Instrumento de Observacién en
Espaiiol, y el entrenamiento de tres maestras que hablaran Espafiol para el programa RR/DLL.
Actualmente, el programa cuenta con mas de 300 libros en Espafiol escritos en 28 diferentes
niveles de dificultad. En Espafiol, como en Inglés, el inventorio de libros proporciona el material
de lectura para DLL, pero no recomienda cierto orden.

El Instrumento de Observacion del Desarrollo de la Lecto-Escritura fue creado como una
reconstrucciéon del English Observation Survey credo por Clay (1989) para ser utilizado en el
programa DLL. Estudios realizados por Escamilla (1987) y por Escamilla, Andrade, Basurto, y
Ruiz (1992) encontraron que la reconstruccién en Espafiol tenia validez y confiabilidad. El
Instrumento de Observacién del Desarrollo de la Lecto-Estritura consiste de seis tareas de
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En la jerarquizacién alternante, el (la) maestro(a) toma una lista de los alumnos en su clase y
los ordena segtin su percepcién de las habilidades de lectura de cada estudiante. El (la) maestro(a)
comienza identificando al estudiante mas fuerte en lectura y lo pone en la lista primero, luego
identifica al estudiante mas débil y el nombre de ese estudiante es el que se clasifica como el
mads débil al final de la lista. Este procedimiento de jerarquizacién alternante (del mas fuerte al
mas debil) contintia hasta que todos los estudiantes en el salén estan ordernados en la lista.

Los estudiantes que participaron en DLL fueron aquéllos que recibieron de sus maestro(as)
el menor rango y que obtuvieron los resultados mas bajos en el Instrumento de Observacién
del Desarrollo de la Lecto-Escritura. Un total de 50 estudiantes fueron identificados para el
programa DLL para el afio escolar 1991-92. De este total, 23 estudiantes participaron en el
programa.

Para controlar los efectos del tratamiento que pudieran resultar por tener maestros
capacitados en DLL en salones basicos, se escogieron estudiantes para el grupo Control de dos
escuelas que no tenian maestros capacitados en DLL ni tenian el programa DLL en su escuela.
Los estudiantes del grupo Control fueron seleccionados también segun los resultados del
Instrumento de Observacion del Desarrollo de la Lecto-Escritura y la prueba Aprenda Spanish
Reading Achievement. Con los resultados de estos instrumentos se pudo identificar a los
estudiantes que estaban en el 20% mas bajo de su grupo. De éstos, 23 estudiantes fueron
identificados para el grupo Control. Estos estudiantes eran nifios que podrian haberse beneficiado
por medio de una intervenciéon de DLL, pero no la recibieron.

Los estudiantes de las seis escuelas que no fueron miembros del grupo DLL o del grupo
Control,se asignaron al grupo Comparacién (n=134). Todos los 180 participantes en el estudio
(DLL, Control, y Comparacién), volvieron a tomar las pruebas Instrumento de Observacién del
Desarrollo de la Lecto-Escritura y Aprenda Spanish Reading Achievement (primer nivel, nivel
primario — subtests 2,3 y lectura total).

Para la pregunta de investigacion #1, todos los estudiantes recibieron el Instrumento de
Observacion del Desarrollo de la Lecto-Escritura durante el mes de octubre de 1991 y en mayo
de 1992. El promedio de los resultados de la observacion antes e después fue comparado entre
los tres grupos. Se compararon las calificaciones promedio pre y postest entre los tres grupos.

Para la pregunta de investigacién #2, los resultados de la primera y segunda aplicacion de
la prueba Aprendo Spanish Reading Achievement fueron comparados entre los tres grupos. Los
anlisis utilizaron las calificaciones de la subprueba lectura total. Ya que diferentes formas de la
prueba fueron utilizadas del otofio a la primavera (otofio, nivel preprimario; primavera, primer
nivel; nivel primario) las calificaciones brutas fueron convertidas a calificaciones conpensadas
para su andlisis y comparacién. Se utilizé entonces una prueba t para analizar la significancia
de la diferencia entre grupos. La forma de la prueba de otofio de Aprenda tiene 3 sub-pruebas
de lectura (sonidos y letras; lectura de palabras; y lectura de oraciones). La forma de primavera
tiene s6lo dos sub-pruebas (lectura de palabras y comprension de lectura). Para el analisis,
solamente las calificaciones de lectura total fueron utilizadas.

La pregunta de investigacion #3 analizé el progreso en lectura de los grupos DLL, Control,
y Comparacién, en relacion al progreso promedio del grupo total de estudiantes de primer afio
en Espafiol del afio escolar 1991-92. Su hicieron comparaciones analizando los logros de octubre
a mayo en tareas del Instrumento de Observacién del Desarrollo de la Lecto-Escritura y en la
prueba Aprenda Spanish Achievement (lectura total de otofio a primavera). El progreso promedio
se considerd en el rango de * .5 desviaciones estandar del promedio del grupo total (DLL +
Control + Comparacién). Se hicieron comparaciones para cada una de las tareas observadas
con el Instrumento de Observacién de la Lecto-Escritura y para el total de la prueba Aprenda
Spanish Reading Achievement Test.

La pregunta de investigacion #4 fue analizada calculando el porcentaje de los estudiantes
DLL que habian alcanzado o sobrepasado la banda promedio de fin de afios de los logros en
lectura de todos los estudiantes en primer afio. La banda promedio fue calculada para todas las
seis tareas observadas del Instrumento de Observacion del Desarrollo de la Lecto-Escritura
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usando el mismo método que para la pregunta #3. Los estudiantes de DLL incluyeron a todos
los estudiantes que completaron almenos 60 lecciones incluyendo a estudiantes que suspendleran
exitosamente y tambien a los que no suspendieron el programa.

Resultados

ara la pregunta de investigacion #1, tudos los participantes en el estudio recibieron el
Instrumento de Observacién del Desarrollo de la Lecto-Escritura durante el mes de octubre
de 1991 y durante el mes de mayo de 1992. El promedio de los resultados de las observaciones

de antes y después fueron comparadas con los tres grupos y se presentan para cada grupo en la
Tabla 1.

Tabla 1
Promedios y la Desviaciones Esténdar de los Grupos de DLL, Control, y Comparacién
(Usando el Instrumento De Observacién del Desarrollo de la Lecto-Escritura)

*DLL Control Comparacién
n=23 n=23 n=134
Tarea de Mes Promedio Dt Promedio Dt Promedio Dt
Observacion
Identificacién octubre 189 129 240 11.78 334 17.0
del Letras mayo 54.7 8.8 476 133 491 135
(max=61)
Prueba de octubre 0.0 0.0 0.3 0.69 3.6 5.6
Palabras mayo 15.9 6.1 10.3 7.56 11.7 8.0
(max=20)
Conceptos del octubre 6.0 2.9 8.3 2.98 10.7 3.7
Texto Impreso mayo 16.0 34 12.7 3.5 14.3 4.1
{max=24)
Vocabulario octubre 3.0 1.8 4.6 3.49 97 108
Escrito mayo 48.5 14.5 25.7 18.8 32.7 208
(en 10 minuto)
Dictado octubre 2.6 4.0 93 13.9 162 115
(max=39) mayo 338 6.5 256 14.2 291 104
Lectura octubre 1.6 .95 1.6 0.99 3.6 3.8
de Textus mayo 13.9 8.6 6.2 5.2 1.4 9.6
(max=28)

*Incluye nifios que suspendieron exitosamente el programa y nifios que no suspendieeron el programa,
que tuvieron por lo menos 60 lecciones de DLL.

Es importante notar que los tres grupos demonstraron avances del pretest al postest en
todas las destrezas observadas. Sin embargo, para poder examinar la significancia de la diferencia
en los avances entre los tres grupos, se aplicé una prueba t. Los resultados de las pruebas t se
presentan en la Tabla 2.
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Es importante notar que en el otofio de 1991, existian diferencias significativas entre el grupo
DLLy el grupo Comparacién en las seis destrezas observadas (p < .001) Ademds, estas diferencias
eran significativas estadisticamente en todas las destrezas, con el grupo Comparacién mostrando
resultados mas altos en todas las destrezas. Ya para mayo, el grupo DLL no solamente habia
alcanzado al grupo Comparacién, sino que lo habia superado. Los resultados de la prueba de
mayo demuestran que los estudiantes de DLL ejecutan mejor las seis destrezas que los
estudiantes del grupo Comparacién. Estas diferencias también fueron significativas
estadisticamente (p < .05) en todas las destrezas observadas excepto en lectura de texto.

Tabla 2
Valores de la Prueba t y Niveles de Significancia Estadistica para los Grupos DLL, Control, y
Comparacién en el Instrumento de Observacion del Desarrollo de la Lecto-Escritura

Tarea de Observacién DLL/ DLL/ Control/
Control Comparacién ~ Comparacion
Identificacién otofio 1.40 4.73* 3.29***
de Letras primavera 213 2.69** 0.5
Prueba otofo 2.14** 7.5" 6.6"
de Palabras primavera 2.77* 2.89*** 0.81
Conceptos del otono 2.64* 6.81* 3.43**
Texto Impreso primavera 3.27*** 2.09* 1.98
Vocabulario otofio 0.68 6.63" 4,32
Escrito primavera 4.60" 4.49* 1.62
Dictado otofo 5.78* 10.54* 5.31*
primavera 2.52 2.90 1.13
Lectura otoiio 0.069 513" 5.13*
de Textos primavera 3.67*** 1.26 0.397

* arriba de .001
** arriba de .05
*** arriba de .01

Las diferencias entre el grupo DLL y el grupo Control no tuvieron significancia estadistica
en el Instrumento de Observacién del Desarrollo de la Lecto-Escritura durante el otofio en tres
destrezas, pero si tuvieron significancia estadistica en las otras tres destrezas. Las destrezas con
diferencias significativas incluyeron Prueba de Palabras (p < .05), Conceptos del Texto Impreso
(p < .05), y Dictado (p <.001). Estas tres diferencias favorecieron al grupo Control, el cual habfa
comenzado adelante del grupo DLL en todas las medidas. Los resultados de primavera sin
embargo, indicaron que habia diferencias significativas estadisticamente entre el grupo DLL y
el grupo Control en las seis destrezas observadas. El grupo DLL se desempefié mejor que el
grupo Control en todas las destrezas (p < .05).

La comparacion entre el grupo Control y el grupo Comparacién muestra que en el otofio de
1991, existian diferencias significativas entre los dos grupos en cada una de las destrezas
observadas (p < .01). Durante el otofo, el desempefio del grupo Comparacién era superior
estadisticamente al grupo Control. Sin embargo, durante la primavera de 1992, los resultados
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indicaron que, aunque el promedio de los resultados del grupo Comparacién eran més alto que
el grupo Control en las seis destrezas, la diferencia no tenia significancia estadistica. Los dos
grupos tuvieron ganancias. No obstante, el grupo Control no alcanzé al grupo Comparacion,
pero el grupo DLL si.

La pregunta de investigacion #2 examing las diferencias de los desempefios entre los grupos
DLL, Control, y Comparacién en una prueba estandarizada de lectura. Para esta comparacién
se utilizé la prueba Aprenda Spanish Achievement Test. Los tres grupos tomaron esta prueba en
octubre de 1991 y en mayo de 1992. Los comparaciones se hicieron con los resultados de lectura
total.

Para esta comparacion las calificaciones brutas de los estudiantes fueron convertidas a
calificaciones estandarizadas y a percentiles. Las calificaciones estandarizadas y los percentiles
de los grupos DLL, Control, y Comparacion se presentan en la Tabla 3. Es importante notar que
las calificaciones estandanzadas de los tres grupos fueron mds altas en mayo que en octubre.
Sin embargo, cuando las calificaciones brutas fueron conectadas a percentiles, sélo el grupo
DLL y el grupo Control demonstraron ganancias. El grupo DLL mejor6 del 28vo percentil al
41vo percentil, mientras que el grupo Control mejoré del 26vo al 28vo percentil. El grupo
Comparacién bajé del 35avo percentil al 31avo percentil. Si el 50vo percentil se considera como
un indicador del promedio nacional, es signficativo que sélo el grupo DLL se aproximé a este
promedio nacional.

Tabla 3
Comparacion de los Resultados de la Prueba Aprenda Spanish Reading Achievement de los
Estudiantes del Groupo DLL, Control, y Comparacion

Grupo Otofio 1991 Primavera 1992
Promedio del Promedio del Ganancias
los Puntajes los Puntajes (En Puntos
Estandar Percentil Estandar Percentil Percentiles)
DLL 455 28vo 521 41vo +13
Grupo
Control 453 26vo 503 28vo + 2
Grupo
Grupo 460 35vo 508 31vo - 4
L Comparacién

La pregunta de investigacion #3 examiné como los estudiantes de los grupos DLL, Control,
y Comparacién se comparan al progreso normal promedio de todos los estudiantes de primer
afio. Esta comparacion se hizo usando las seis destrezas del Instrumento de Observacién del
Desarrollo de la Lecto-Escritura y los resultados totales de lectura en la prueba Aprenda Spanish
Reading Achievement.

Para cada una de estas medidas, se calculd el promedio y desviacién estdndar. La banda
promedio se consideré como * .5 desviaciones tfpicas del promedio. De las seis destrezas
observadas en el Instrumento de Observacién del Desarrollo de la Lecto-Escritura, los puntajes
crudos fueron utilizados para calcular el promedio. Para la prueba Aprenda Spanish Reading
Achievement se usaron los puntajes estindar. Este procedimiento para determinar si el progreso
del estudiante equivalia al promedio de otros estudiantes fue el mismo utilizado por la
Universidad Estatal de Ohio cuando se estudid el impacto de RR en la lectura en estudiantes de
habla Inglesa.
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Las Tablas 4 - 9 muestran los logros hechos por cada grupo para uno de los criterios medidos.
Las ganancias de cada grupo se comparan con la banda de lo que se considera un progreso
promedio. Es interesante notar que para la fecha de las pruebas de primavera, los estudiantes
del grupo DLL habian alcanzado la banda promedio en todos los criterios medidos. En una
destreza (vocabulario escrito), el promedio en la primavera para los estudiantes de DLL habia
sobrepasado la banda promedio. Esto se interpreta como una indicacién de que los estudiantes
de DLL han progresado al nivel promedio segtin este criterio, y asf se demuestra que la teorfa
de que los estudiantes pueden acelerar su progreso en programas DLL en Espafiol asi como
otros estudiantes aceleran su progreso en Inglés. Como con las preguntas #1 y #2 ya discutidas
anteriormente, los estudiantes de DLL sobrepasaron en todos los criterios a los estudiantes del
grupo Control y del grupo Comparacién en los resultados del mes de mayo.

Los estudiantes de los grupos Control y Comparacién también demonstraron ganancias del
otofio a la primavera. Los estudiantes del grupo Control alcanzaron la banda promedio de
progeso en cinco de las seis destrezas observadas, y los estudiantes del grupo Comparacién
alcanzaron la banda promedio en todas las destrezas. Sin embargo, las ganancias de estos dos
grupos estuvieron retrasadas en niveles de significancia estadistica en comparacién a las
ganancias del grupo DLL.

Tabla 4
Comparacion de los Puntajes de los Estudiantes de DLL, Control, y Comparacion con los
Estudiantes de Primer Grado en la Tarea de Identificacién de Letras

Promedio/ Promedio/ Promedio/
DLL Control Comparacion
Otoio 18.9 24 334
Primavera 54.7 47.6 491

Banda Promedio = + .5 de la Desviacién Estandar del Promedio
Promedio = 49.8 (Bando Promedio = 43.2 — 56.4)
Identificacion de Letras (maximo de 61)

La pregunta de investigacién #4 examiné la proporcién de estudiantes del grupo DLL que
al final del afio obtuvieron resultados en el instrumento de lectura en Espafiol a un nivel
equivalente a la banda promedio. En otras palabras, ademds de considerar el promedio de los
estudiantes del grupo DLL, cuantos de ellos aceleraron su progreso y alcanzaron al promedio
en todas las medidas. Para contestar esta pregunta se utilizé otravez el Instrumento de
Observaci6n del Desarrollo de la Lecto-Escritura. Para cada uno de los 23 participantes en el
grupo DLL, los resultados de la prueba en mayo de 1992 fueron comparados a los bandas
premedio utilizadas para la pregunta #3. Se determiné entonces el niimero de estudiantes que
alcanzaron resultados promedio en cada destreza observada. Después de que todos los resultados
fueron calculados, se calculé el porcentaje de los estudiantes de DLL que habian alcanzado el
rango promedio. Los puntajes y porcentaje se presentan en la Tabla 10. Veintiuno de los 23
participantes (91%) obtuvieron resultados al final del afio que alcanzaron o sobrepasaron el
promedio en todas las tareas observadas. Este resultado ha sido interpretado como otra sefial
de que el programa DLL estd acelerando el progreso de los estudiantes y est4 teniendo un
impacto positivo en los participantes.

Volume 1, Number 1, 1994 81



Tabla 5
Comparacién de los Resultados de los Estudiantes de DLL, Control, y Comparacion con los
Estudiantes de Primer Grado en la Tarea de Prueba de Palabras

Promedio/ Promedio/ Promedio/
DLL Control Comparacion
Otofio 0.0 3 3.6
Primavera 15.9 10.3 1.7

Banda promedia = + .5 de la Desviacién tipica del Promedio
Promedio = 12.2 (Banda Promedia = 8.2 — 16.2)
Prueba de Palabras (maximo de 20)

Tabla 6
Comparacion de los Resultados de los Estudiantes de DLL, Control, y Comparacién con los
Estudiantes de Primer Grado en la Tarea de Conceptos del Texto Impreso

Promedio/ Promedio/ Promedio/

DLL Control Comparacién
Otofio 6.0 8.3 10.7
Primavera 16.0 127 14.3

Banda Promedia = + .5 de la Desviacion tipica del Promedio
Promedio = 14.5 (Banda Promedia = 10.4 — 16.6)
Concepto del Texto Impreso (maximo de 24)

Tabla 7
Comparacion de los Resultados de Los Estudiantes de DLL y Control con los Estudiantes de
Primer Grado en la Tarea de Vocabulario Escrito

Promedio/ Promedio/ Promedio/
DLL Control Comparacion
Otofio 3.0 4.6 9.7
Primavera 48.5 257 32.7

Banda Promedia =+ .5 de la Desviacion tipica del Promedio
Promedio = 34.7 (Banda Promedia = 24.3 — 45.1)
Vocabulario Escrito (en 10 limite de minutos)
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Tabla 8
Comparacion de los Resultados de los Estudiantes de DLL, Control, y Comparacién con los
Estudiantes de Primer Grado en la Tarea de Pictado :

Promedio/ Promedio/ Promedio/
DLL Control Comparacién
Otofio 2.6 9.3 16.2
Primavera 33.6 25.6 29.1

Banda Promedia =+ .5 de la Desviacién tipica del Promedio
Promedio = 29.1 (Banda Promedia = 24.6 — 34.8)
Dictado (maximo de 39)

Tabla 9
Comparacién de los Resultados de los Estudiantes de DLL, Control, y Comparacion con los
Estudiantes de Primer Grado en la Tarea de Lectura de Textos — octubre 1991/mayo 1992

Promedio/ Promedio/ Promedio/

DLL Control Comparacién
Otoio 1.6 1.6 3.6
Primavera 13.9 6.2 11.4

Banda Promedia = + .5 de la Desviacién tipica del Promedio
Promedio = 11.7 (Banda Promedia = 6.9 — 16.5)
Lectura de Textos (maximo de 28)

Discusion

]'—’os datas aqui presentados establecen que el programa DLL logré acelerar el progreso de
estudiantes de habla Hispana que tenian dificultades al aprender a leer en Espaiiol. Por
esta razon, el impacto de este programa en los participantes se puede interpretar como positivo,
ya que los estudiantes del programa DLL mostraron ganancias significativas en la adquisicién
de la lecto-escritura durante el curso del programa. Mas atin, estas ganancias son significativas
estadisticamente cuando se comparan con los estudiantes del grupo Control que también
demonstraron dificultades en la lectura en Espafiol, pero que no participaron en el programa
DLL. Las diferencias del otofio a la primavera entre el grupo DLL y el grupo Control fueron
significativas en todos los criterios medidos. Algo més importante fue el hecho de que las
ganancias demonstradas por los participantes de DLL sobrepasaron a los participantes del grupo
Comparacién de estudiantes de primer afio que aprendian a leer en Espaiiol. El grupo de
Comparaci6n consistio de estudiantes que habfan obtenido resultados por arriba del 20% de su
clase (todos estaban arriba de este nivel). Las diferencias del otofio a la primavera entre los
grupos DLL y Comparacién también demonstraron resultados significativos en todos los criterios
medidos. Estos resultados apoyan la teoria que Descubriendo La Lectura en Espafiol, asi como
RR en Inglés, ayuda a los estudiantes que estén teniendo dificultades al leer en Espatiol, en un
periédo de tiempo corto (de 12 a 16 semanas).
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Tabla 10
Niimero y Porcentaje de Estudiantes de DLL que Llegan a la Banda Promedia al Final del afio
Escolar — mayo 1992

Tarea Banda Promedia igual a, o Arriba Igual a, o Abajo
Numero % Numero %
Identificacion de 43.2-56.4 21 91% 2 9%

Letras (maximo de 61)

Prueba de Palabras 82-16.2 21 91% 2 9%
(maximo de 20)

Conceptos del Texto 10.4-16.6 22 96% 1 4%
Impreso (maximo de 24)

Vocabulario Escrito 24.3-451 21 91% 2 9%
(en 10 minutos)

Dictado 246-348 22 96% 1 4%
(maximo de 39)

Lectura de Texto 6.9-165 17 74% 6 26%
{maximo de 28)

Note. El grupo incluye estudiantes que completaron exitosamenteel programa DLL y se les dio do
alta programa, y los estudiantes que no egresaron pero completaron por lo menos 60 lecciones.

Ademads, el programa acelera el progreso de los participantes al punto de alcanzar a otros
estudiantes que leen segiin el promedio de la clase. De hecho, en todos los criterios usados en
este estudio, los estudiantes de DLL no solamente alcanzaron a sus compatfieros que estaban en
un nivel promedio, sino que los sobrepasaron en niveles estadisticamento significativos. Mientras
que estos resultados son muy estimulantes para los estudiantes de DLL, producen algunas
preocupaciones en cuanto a la calidad de la instruccién de la lectura en Espafiol en los salones
regulares de ensefianza bilingiie. En su conjunto, el programa instruccional para la lecto-escritiva
en Espafiol amerita mayor estudio y consideracién.

Mientras que esta investigacion es positiva en relacién a lo que se puede hacer en un programa
DLL en Espafiol, debemos volver a mencionar que esta investigacion incluyé solamente a 23
participantes. Se necesita mes informacion recopilada en otros lugares y con otros grupos de
participantes para poder obtener evidencia adicional en relacién a la eficacia inicial del programa
en Espafiol. Estos datos, sin embargo, proporcionca evidencia de que el programa ha sido muy
efectivo para los participantes.

De igual importancia es la manera en que los participantes del programa podrdn mantener
los beneficios iniciales del programa mientras avanzan de un nivel escolar a otro, y mientras
hacen la transicion de leer en Espafiol, a aprender a leer en Inglés. Los 23 participantes seran
considerados como la fuente de datos para un estudio longitudinal que analizaré el
mantenimiento de los efectos de DLL en otros niveles escolares y la transferencia de estrategias
de DLL del Espafiol al Inglés. Sin embargo, podemos concluir que los primeros resultados de
esta investigacion con este grupo de estudiantes demonstraron que el programa promete mucho
para poder ayudar a estudiantes que estdn teniendo dificultades al aprender a leer.
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